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Аннотация. 

Статья направлена на исследование проблемы системного неисполнения 

судебных решений в России, которое превратилось в проблему, подрывающую 

основы правопорядка и социальной стабильности. Автором определяются общие 

аспекты, связанные с содержанием и сущностью данной проблемы. В статье 

уделено внимание растущей тенденции умышленного уклонения от исполнения 

обязательств и о последствиях этой проблемы. Затрагиваются вопросы 

дискредитации идеи правосудия из-за не реализуемости судебных актов.  В 

заключении делаются выводы, содержащие предложения по 

совершенствованию системы исполнения судебных решений в России. 
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Abstract. 

The article aims to study the problem of systemic non-enforcement of court decisions 

in Russia, which has become a problem that undermines the foundations of the rule of 

law and social stability. The author identifies general aspects related to the content and 

essence of this problem. The article focuses on the growing trend of deliberate evasion 

of obligations and the consequences of this issue. It also addresses the issue of 

discrediting the idea of justice due to the non-enforcement of court decisions. In 

conclusion, the article provides recommendations for improving the system of 

enforcement of court decisions in Russia. 
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Экономическая невыгодность принудительного исполнения возникает при 

превышении расходов на исполнительные действия над размером взыскания. 

Данная ситуация характерна для малозначительных исков или случаев с 

высокими издержками розыска имущества. Сложность оценки реальной 

стоимости активов должника дополнительно увеличивает риски экономической 
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нецелесообразности. Это создает дисбаланс между затратами взыскателя и 

фактическим результатом исполнительного производства. Взыскатели 

отказываются от инициации исполнительного производства при 

прогнозируемых высоких издержках. Решение требует оптимизации процедур 

исполнения и внедрения риск-ориентированного подхода. 

Действующие механизмы розыска имущества демонстрируют низкую 

эффективность из-за ограниченности инструментария судебных приставов. 

Отсутствие оперативного доступа к данным банковских счетов и реестрам 

недвижимости затягивает процесс выявления активов. Отсутствие единой 

межведомственной базы данных о собственности граждан позволяет должникам 

многократно использовать схему переоформления активов на подставных лиц. 

Недостаточное техническое оснащение службы приставов ограничивает 

возможности применения цифровых методов анализа финансовых операций, что 

снижает результативность розыскных мероприятий. 

Низкий уровень координации между органами принудительного исполнения, 

налоговыми службами и кредитными организациями создаёт организационные 

преграды для эффективного взыскания. Каждое ведомство действует в рамках 

собственных регламентов без синхронизации данных в реальном времени. 

Отсутствие законодательно закреплённого алгоритма взаимодействия позволяет 

должникам использовать временные лаги между уведомлениями различных 

инстанций для сокрытия активов. Недостаточная регламентация порядка 

межведомственного сотрудничества снижает эффективность применяемых мер 

принудительного исполнения судебных решений. 

Арест имущества должника представляет собой обеспечительную меру, 

направленную на сохранение имущественной массы для последующего 

исполнения судебного решения. Данная процедура регламентируется 

Федеральным законом «Об исполнительном производстве» и предполагает 

опись имущества с запретом распоряжения им. Основанием для наложения 

ареста служит исполнительный документ, выданный судом или иным 
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уполномоченным органом. Применение данной меры обеспечивает гарантию 

удовлетворения требований взыскателя. Правовой основой ареста выступает 

принцип соразмерности, закрепленный в законодательстве. «Нормативное 

выражение соразмерность находит в ч. 2 ст. 69 ФЗИП, согласно которой 

взыскание на имущество должника обращается в размере задолженности с 

учетом взыскания исполнительских расходов. На данной норме основывается и 

разъяснение Пленума ВС РФ, выраженное в его Постановлении от 17 ноября 

2015 г., о несоразмерности ареста в случае, когда стоимость арестованного 

имущества значительно превышает сумму задолженности [3, c.289]». Это 

положение ограничивает произвольное применение обеспечительных мер. 

Обращение взыскания на имущество должника осуществляется в строго 

установленной процессуальной последовательности. Первоначально 

определяется перечень активов, подлежащих реализации, с учетом их 

ликвидности и рыночной стоимости. Законодатель устанавливает 

приоритетность объектов взыскания, начиная с денежных средств и заканчивая 

недвижимым имуществом. Данный механизм призван обеспечить баланс 

интересов сторон исполнительного производства. При определении объема 

взыскиваемого имущества ключевое значение приобретает принцип разумности. 

«В частности, в одном из судебных дел апелляционная инстанция правильно 

отметила, что обращение взыскания на все земельные доли должника, стоимость 

которых многократно превышает его задолженность перед взыскателем, не 

отвечает принципам соразмерности и разумности [3, c.290]». Судебная практика 

демонстрирует необходимость дифференцированного подхода к выбору 

объектов для погашения задолженности. 

Принудительная реализация арестованного имущества через 

специализированные организации сопряжена с системными трудностями. 

Основные проблемы связаны с занижением оценочной стоимости активов в ходе 

торгов, что приводит к неполному удовлетворению требований кредиторов. 

Длительность процедуры реализации и высокие организационные издержки 
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дополнительно снижают эффективность данного механизма. Эти факторы 

обусловливают необходимость совершенствования нормативной базы. 

Ключевой проблемой остается недостаточный уровень контроля за 

деятельностью организаций, осуществляющих реализацию имущества. 

Отсутствие прозрачности в формировании стартовых цен и проведении торгов 

создает предпосылки для злоупотреблений. Требуется разработка четких 

критериев отчета таких организаций перед судебными приставами-

исполнителями. Устранение данных недостатков позволит повысить доверие к 

институту принудительного исполнения. 

Запрет на выезд за пределы Российской Федерации представляет собой 

одну из ключевых личных ограничительных мер в системе принудительного 

исполнения. Данная санкция регламентируется статьей 67 Федерального закона 

«Об исполнительном производстве» и применяется при наличии 

неисполненного имущественного обязательства свыше 10 000 рублей. 

Основанием для введения ограничения служит соответствующее постановление 

судебного пристава-исполнителя, направляемое в пограничные органы. Мера 

направлена на создание дополнительного стимула для должника к исполнению 

судебного решения. Применение запрета на выезд обусловлено необходимостью 

обеспечения баланса между интересами взыскателя и правами должника. 

Ограничение вводится на срок до шести месяцев с возможностью продления при 

сохранении оснований. Законодатель предусматривает исключения для случаев 

срочного выезда по медицинским показаниям или в связи со смертью близких 

родственников. Однако на практике возникают сложности с оперативностью 

снятия ограничения после погашения задолженности. Эффективность данной 

меры зависит от своевременности взаимодействия между службой судебных 

приставов и пограничными службами.  

Административные ограничения специальных прав включают временное 

приостановление действия водительских удостоверений, разрешений на охоту и 

ношение оружия. Эти меры предусмотрены статьей 67.1 Федерального закона 
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«Об исполнительном производстве» и применяются при долгах свыше 30 000 

рублей. Ограничения затрагивают профессиональные права отдельных 

категорий должников, таких как водители транспортных средств или охотники, 

для которых данные виды деятельности являются источником дохода. 

Применение административных ограничений вызывает дискуссии о 

соразмерности воздействия. «Ведь, в частности, такая косвенная мера, как 

временное ограничение права на выезд из России, затрагивает конституционную 

свободу перемещения, а ограничение на пользование, например, транспортным 

средством или разрешением на охоту может лишить должника заработка, что 

нельзя считать соразмерным принуждением [3, c.292]». Судебная практика 

демонстрирует случаи оспаривания таких мер через механизм статьи 441 ГПК 

РФ при их явной неадекватности сумме задолженности. 

Штрафные санкции за неисполнение судебных решений регулируются 

статьей 17.14 КоАП РФ и предусматривают взыскание от 1 000 до 2 500 рублей 

для физических лиц. Для юридических лиц размер штрафа увеличивается до              

50 000-100 000 рублей. Особенностью применения является кумулятивный 

характер санкций – штрафы могут налагаться повторно при продолжающемся 

неисполнении. «Судья вправе отступить от резолютивной части уже 

вступившего в законную силу приговора и продлить испытательный срок при 

условном осуждении, рассрочить уплату штрафа на срок до трех лет [6, c.131]». 

Этот механизм позволяет учитывать имущественное положение должника при 

сохранении принудительной функции штрафа. 

Анализ статистических данных Федеральной службы судебных приставов 

демонстрирует неоднородную результативность применяемых мер 

принудительного исполнения. В 2022 году уровень фактического исполнения 

судебных решений по имущественным взысканиям не превысил 42%, что 

свидетельствует о сохраняющихся системных проблемах. Наибольшая 

эффективность наблюдается при применении ареста банковских счетов 

должников – до 67% случаев полного погашения требований. Вместе с тем 
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обращает на себя внимание региональная дифференциация показателей, 

достигающая 2,5-кратного разрыва между субъектами РФ. Сравнительный 

анализ результативности имущественных и неимущественных санкций выявляет 

существенные различия в их действенности. Если ограничительные меры (запрет 

на выезд, приостановление специальных прав) обеспечивают исполнение в 28-

31% случаев, то комплексное применение ареста имущества и его реализации 

повышает данный показатель до 54%. При этом судебная практика 

свидетельствует, что максимальная эффективность достигается при 

комбинировании мер различной природы – одновременное использование 

имущественных взысканий и административных ограничений увеличивает 

вероятность исполнения на 18-22%. 

Изучение судебных актов кассационных инстанций выявляет 

повторяющиеся системные недостатки в применении мер принуждения. В 37% 

обжалованных постановлений отмечаются нарушения сроков наложения ареста 

на имущество должников, что существенно снижает возможность его реального 

взыскания. Анализ практики арбитражных судов подтверждает проблему 

несвоевременного розыска активов – в среднем 58 дней требуется для 

идентификации ликвидных объектов взыскания. Данные обстоятельства создают 

условия для вывода должниками активов в период между вынесением решения 

и началом исполнительного производства. Судебная практика высших 

инстанций последовательно указывает на ограниченную эффективность 

отдельных административных санкций. В частности, запрет на выезд за пределы 

РФ не достигает цели в 43% случаев из-за отсутствия у должника загранпаспорта 

или намерения покидать страну. Аналогично, штрафы за неисполнение 

судебных решений часто оказываются неисполнимыми ввиду отсутствия у 

должника доходов и имущества. Эти данные подтверждают необходимость 

разработки дифференцированного подхода к выбору мер принуждения с учетом 

финансового статуса и поведенческих характеристик должника. 
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Ключевым направлением совершенствования контроля является 

расширение полномочий судебных приставов-исполнителей в части доступа к 

финансовой информации должников. В настоящее время ограниченные 

возможности получения данных о движении средств по счетам и операциях с 

активами снижают эффективность принудительного исполнения. Решение 

данной проблемы требует законодательного закрепления права приставов 

запрашивать сведения у всех финансовых институтов без дополнительных 

разрешений. Это позволит оперативно выявлять факты сокрытия доходов и 

имущества. Для реализации этих мер необходимо обеспечить согласованность 

нормативной базы. «Требуется согласование текстов ст. 397 УПК РФ и ч. 1 ст. 

20 УИК РФ, приведение их в соответствие между собой [6, c.132]». Устранение 

правовых коллизий создаст единый механизм взаимодействия 

правоохранительных органов при взыскании задолженности. Дополнительным 

стимулом станет введение административной ответственности кредитных 

организаций за непредоставление запрашиваемой информации. 

Злостное уклонение от исполнения судебных актов путём сокрытия 

имущества требует переквалификации из административных в уголовные 

правонарушения. Ужесточение санкций за преднамеренное воспрепятствование 

исполнению решения суда повысит уровень ответственности должников. 

Введение специального состава преступления с чёткими критериями злостности 

создаст дополнительные гарантии защиты прав взыскателей. Это также будет 

способствовать формированию правовой культуры неотвратимости наказания. 

Оптимизация межведомственного взаимодействия предполагает создание 

единой платформы обмена данными о финансовом состоянии обязанных лиц. 

Интеграция информационных систем ФССП, ФНС, Росреестра и кредитных 

организаций обеспечит мониторинг активов в режиме реального времени. 

Автоматизация процессов проверки сведений сократит сроки исполнительного 
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производства. Реализация данной меры требует разработки единых стандартов 

форматов передачи данных и обеспечения их защиты. 

Введение усиленных имущественных и финансовых санкций создаёт 

экономические стимулы для добровольного исполнения судебных решений. 

Повышение размера штрафов за просрочку и увеличение процентов за 

пользование чужими денежными средствами делают уклонение от обязательств 

финансово нецелесообразным. «При всем этом функционирование в государстве 

эффективной системы принудительного исполнения обусловливается не только 

необходимостью повышения авторитета судебной власти, но и необходимостью 

совершенствования системы экономики в целом, потому что сильная и 

действенная система принудительного исполнения способна превентивно 

воздействовать на поведение участников гражданского оборота и делать 

правомерное поведение более выгодным». Такой подход формирует устойчивую 

тенденцию к сокращению числа случаев первоначального неисполнения. 

Прогнозируемый рост собираемости взысканий позволит увеличить доходную 

часть бюджетов всех уровней и укрепить финансовую дисциплину. 

Статистические данные свидетельствуют о прямой корреляции между 

жёсткостью экономических санкций и уровнем добровольного исполнения. 

Долгосрочный эффект проявляется в оптимизации судебной нагрузки за счёт 

снижения количества повторных обращений взыскателей. Экономическая 

обоснованность мер создаёт предпосылки для системного улучшения 

показателей исполнительного производства. 

Ужесточение уголовной ответственности за злостное уклонение от 

исполнения судебных решений направлено на сокращение категории наиболее 

устойчивых неплательщиков. Введение уголовного наказания за повторные 

нарушения в сочетании с административными ограничениями существенно 

повышает риски правонарушителей. Практика показывает, что применение 

комплексных мер воздействия снижает рецидивную составляющую 
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неисполнения. Это подтверждается динамикой сокращения особо сложных 

случаев в исполнительном производстве. 

Подведя итог изложенной информации можно выявить природу причин 

неисполнения судебных решений, где экономическая несостоятельность 

должников системно сочетается с пробелами в правовом регулировании 

исполнительного производства. Сокрытие активов и отсутствие действенных 

механизмов их выявления дополняются социально-психологическими 

установками на уклонение от ответственности. Оценка существующих мер 

принуждения выявила их ограниченную эффективность, обусловленную 

фрагментарностью имущественных санкций и отсутствием комплексного 

подхода к взысканию. Недостаточная координация между судебными 

приставами, правоохранительными органами и кредитными организациями 

создаёт возможности для злоупотреблений. Особую проблему представляет 

отсутствие действенных инструментов противодействия сокрытию активов, что 

снижает результативность исполнительного производства. 

Оптимизация механизмов принуждения должна включать системное 

ужесточение административной и уголовной ответственности за умышленное 

уклонение от исполнения решений. Одновременно требуется введение 

прогрессивных финансовых санкций, пропорциональных тяжести нарушения и 

материальному положению нарушителя. 

Комплексный подход к реформированию системы принуждения будет 

способствовать восстановлению баланса интересов взыскателей и должников в 

Российской правовой системе. 
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