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Аннотация. В статье представлены результаты исследования, направленного 

на разработку комплексной системы критериев и показателей для оценки эко-

номической эффективности технологической модернизации агропромышлен-

ного комплекса (АПК). Актуальность работы обусловлена необходимостью 

перехода от узкофинансовых методов оценки к многофакторному анализу, 

учитывающему стратегические эффекты модернизации.  В работе применены 

методы сравнительного анализа, синтеза, а также математического моделиро-

вания для расчета интегрального показателя. На основе анализа отечествен-

ных и международных подходов (EU Green Deal, FAO SAFA, USDA 

FARMERS) предложена и верифицирована система показателей, включающая 

полную стоимость владения (TCO), возврат на инвестиции (ROI) и углерод-

ный след. Особый вклад исследования заключается в адаптации методик к ре-

гиональной специфике и апробации на примере сельхозпредприятий Алтай-

ского края. Доказана синергия между конкурентоспособностью и устойчиво-

стью: внедрение ресурсосберегающих технологий обеспечило рост рентабель-

ности на 3-5% при одновременном снижении экологической нагрузки на 18-

25%. Разработан интегральный показатель технологической модернизации 

(ИПТМ) для сравнительного анализа проектов.  

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, технологическая модерни-

зация, экономическая эффективность, показатели оценки, устойчивое разви-

тие, точное земледелие, Алтайский край. 
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Abstract 

This article presents the results of a study aimed at developing a comprehensive sys-

tem of criteria and indicators for assessing the economic efficiency of technological 

modernization in the agro-industrial complex (AIC). The relevance of this study 

stems from the need to move from narrowly financial assessment methods to a mul-

tivariate analysis that takes into account the strategic effects of modernization. The 

study utilizes comparative analysis, synthesis, and mathematical modeling to calcu-

late an integrated indicator. Based on an analysis of domestic and international ap-

proaches (EU Green Deal, FAO SAFA, USDA FARMERS), a system of indicators 

is proposed and verified, including total cost of ownership (TCO), return on invest-

ment (ROI), and carbon footprint. The study's key contribution lies in adapting the 

methods to regional specifics and testing them on agricultural enterprises in the Altai 

Krai. Synergy between competitiveness and sustainability was demonstrated: the 

implementation of resource-saving technologies resulted in a 3-5% increase in prof-

itability while simultaneously reducing environmental impacts by 18-25%. An inte-

grated technological modernization indicator (ITMI) was developed for comparative 

analysis of projects. 

Keywords: agro-industrial complex, technological modernization, economic effi-

ciency, evaluation indicators, sustainable development, precision farming, Altai 

Krai. 
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Агропромышленный комплекс России находится в состоянии активной 

технологической трансформации, детерминированной как глобальными трен-

дами, так и национальными целями обеспечения продовольственной безопас-

ности. Интенсификация процессов модернизации требует адекватных инстру-

ментов для оценки их результативности. Традиционная система показателей, 

сфокусированная на краткосрочной финансовой отдаче (рентабельность, срок 

окупаемости), не отражает всего спектра эффектов от внедрения современных 

технологий, таких как повышение устойчивости, снижение экологической 

нагрузки и рост инновационного потенциала [9]. 

Актуальность данного исследования определяется существующим раз-

рывом между практикой технологического перевооружения и методами его 

комплексной оценки, что зачастую приводит к необоснованным инвестицион-

ным решениям и недооценке стратегических выгод. Особую значимость эта 

проблема приобретает в регионах с высокой аграрной специализацией, таких 

как Алтайский край. 

Вопросы методологии оценки эффективности АПК нашли отражение в 

трудах отечественных ученых: Петрикова А.В., Нечаева В.И., Сагайдак Э.А. 

Среди зарубежных исследований выделяются работы в рамках концепций EU 

Green Deal [10] и FAO SAFA Guidelines [11]. Значительный вклад в изучение 

региональных аспектов развития АПК внесли ученые Алтайского государ-

ственного аграрного университета, в частности, Беляев В.И. [8], Кундиус В.А, 

Черепанова О.В. [3] и другие, чьи работы легли в основу эмпирической части 

данного исследования. 

Целью исследования является разработка и апробация комплексной си-

стемы критериев и показателей для оценки экономической эффективности 

технологической модернизации АПК, адаптированной к региональным осо-

бенностям. 

Для достижения цели поставлены следующие задачи: 
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1. Провести сравнительный анализ традиционных и современ-

ных систем оценки. 

2. Адаптировать международные подходы к оценке 

учетом специфики российского АПК. 

3. Разработать интегральный показатель технологической мо-

дернизации (ИПТМ). 

4. Апробировать предложенную систему на примере сель-

хозпредприятий Алтайского края. 

5. Проанализировать взаимосвязь между технологической мо-

дернизацией, конкурентоспособностью и устойчивым развитием. 

Объект исследования – процесс технологической модернизации в 

агропромышленном комплексе. 

Предмет исследования – система критериев и показателей эконо-

мической эффективности технологической модернизации АПК. 

Методологическую основу работы составили общенаучные ме-

тоды (анализ, синтез, сравнение), методы экономико-математического 

моделирования, а также статистический анализ данных. 

Эволюция подходов к оценке демонстрирует последовательный 

переход от учета исключительно операционных затрат к анализу пол-

ного жизненного цикла технологий и их вклада в устойчивое развитие. 

Применительно к условиям Алтайского края, «Оценка эффективности 

не может ограничиваться расчетом валового дохода, необходимо учиты-

вать совокупное влияние на агроландшафт и социальную среду села» 

[1]. 

Для комплексной оценки результативности технологической мо-

дернизации необходима сбалансированная система показателей, охва-

тывающая все аспекты эффективности. 
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Таблица 1 – Система показателей оценки эффективности технологической мо-

дернизации АПК.  
Аспект эф-
фективно-
сти 

Традиционные по-
казатели Современные показатели Преимущества современ-

ных показателей 

Ресурсная 
эффектив-
ность 

Фондоотдача, ма-
териалоемкость 

Полная стоимость владе-
ния (TCO), ресурсоем-
кость, углеродный след 

Учитывает скрытые и 
долгосрочные затраты, 
стимулирует ресурсосбе-
режение. 

Трудовая 
эффектив-
ность 

Производитель-
ность труда (вы-
ручка/чел.) 

Добавленная стоимость 
на одного работника, ин-
декс цифровой грамотно-
сти 

Отражает качество труда 
и создание новой стоимо-
сти. 

Финансовая 
эффектив-
ность 

Рентабельность, 
срок окупаемости ROI, NPV, IRR Учитывает стоимость де-

нег во времени и риски. 

Инноваци-
онность – 

Доля инновационной 
продукции, уровень ав-
томатизации 

Прямо измеряет резуль-
тат модернизации. 

Экологиче-
ская эффек-
тивность 

– 
Энергоемкость, углерод-
ный след, баланс пита-
тельных веществ 

Позволяет управлять при-
родоохранными издерж-
ками. 

Источник: составлено автором на основе [7; 9] с учетом методических разработок 
[3; 7]. 

 

Сравнительный анализ международных систем оценки эффективности 

агротехнологий выявил существенные различия в подходах. Европейская мо-

дель, основанная на принципах «зеленой» сделки (EU Green Deal), акценти-

рует внимание на экологических и социальных показателях. В отличие от нее, 

американская система FARMERS ориентирована на финансовую устойчи-

вость и производительность [10]. 

Таблица 2 – Сравнение международных систем оценки эффективности АПК 

Критерий EU Green Deal 
Indicators 

FAO SAFA 
Guidelines USDA FARMERS 

Финансовые показа-
тели Вторичны Средняя значи-

мость 
Высокая значи-
мость 

Экологические инди-
каторы Критически важны Высокая значи-

мость 
Средняя значи-
мость 

Социальные аспекты Высокая значимость Критически важны Вторичны 
Технологический уро-
вень Средняя значимость Средняя значи-

мость 
Высокая значи-
мость 

Источник: составлено автором по материалам [2, 3]. 
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Как показывает исследование Giller K.E. [12], ни одна из междуна-

родных систем в чистом виде не может быть адаптирована к российским 

условиям без учета региональной специфики. Проведенные нами иссле-

дования эффективности государственной поддержки агропромышлен-

ного комплекса Алтайского края [4; 5] показывают, что использование 

традиционных показателей, таких как рентабельность, не всегда отра-

жает долгосрочный эффект от модернизации. 

Современная практика требует перехода от анализа разрозненных 

показателей к разработке интегральных критериев. Нами предложена 

методика расчета интегрального показателя технологической модерни-

зации (ИПТМ), который агрегирует ключевые параметры по шестиос-

новным направлениям: 

1. Финансово-экономический блок (ROI, NPV). 

2. Ресурсно-экологический блок (TCO, углеродный след). 

3. Производственно-технологический блок (производительность, уро-

вень автоматизации). 

4. Инновационный блок (доля новой продукции). 

5. Социальный блок (квалификация персонала). 

6. Рыночный блок (доля экспорта, лояльность потребителей). 

Расчет ИПТМ позволяет получить комплексную количественную 

оценку результативности модернизационных мероприятий и проводить 

сравнительный анализ различных проектов и предприятий [6]. 

В научном сообществе существует дискуссия о наличии «про-

блемы двойного критерия». Однако, стоит учитывать, что, «внедрение 

ресурсосберегающих систем земледелия создает синергетический эф-

фект, выражающийся в росте почвенного плодородия при одновремен-

ном снижении себестоимости продукции» [3]. Эта взаимосвязь проявля-

ется через несколько каналов влияния [2; 5]: 
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1. Прямое влияние: Снижение операционных издержек → Рост рен-

табельности → Усиление ценовой конкурентоспособности. 

2. Косвенное влияние: Внедрение экологичных технологий → Улуч-

шение имиджа бренда → Доступ к премиальным рынкам. 

3. Стратегическое влияние: Инвестиции в инновации → Повышение 

адаптивности предприятия → Формирование долгосрочных преимуществ. 

На примере сельскохозяйственных предприятий Алтайского края, внед-

ривших системы точного земледелия, нами был проведен сравнительный ана-

лиз эффективности. Данные были получены в результате анкетирования и ана-

лиза финансовой отчетности 5 хозяйств, [3; 8]. Результаты показали, что при 

незначительном росте традиционных показателей рентабельности (на 3-5%) 

современные показатели демонстрируют существенно лучшую динамику: 

• ROI от инвестиций в технологии точного земледелия составил 

145-180%; 

• Показатель ресурсоемкости по воде улучшился на 25%; 

• Углеродный след производства снизился на 18%; 

• Доля экспорта в премиальные сегменты выросла на 32%. 

Этот кейс наглядно демонстрирует необходимость использования рас-

ширенной системы показателей для адекватной оценки эффективности техно-

логической модернизации. 

Проведенное исследование позволило разработать и апробировать ком-

плексную систему критериев и показателей оценки экономической эффектив-

ности технологической модернизации АПК, адаптированную к региональным 

условиям Алтайского края. 

Основные выводы: 

1. Обоснована необходимость перехода от традиционных финансо-

вых показателей к сбалансированной системе оценки, интегрирующей ресурс-

ную, инновационную и экологическую эффективность. 

2. На примере предприятий Алтайского края доказана синергия 
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между конкурентоспособностью и устойчивостью, где внедрение ресур-

сосберегающих технологий обеспечило одновременный рост рентабель-

ности и снижение экологической нагрузки. 

3. Предложена и апробирована система современных показате-

лей (TCO, ROI, углеродный след), применение которых позволяет вы-

явить стратегические, а не только тактические эффекты модернизации. 

4. Разработан интегральный показатель технологической мо-

дернизации (ИПТМ), пригодный для сравнительного анализа проектов 

и формирования программ государственной поддержки. 

Практическая значимость результатов заключается в том, что 

предложенные методики могут быть использованы сельхозтоваропроиз-

водителями для обоснования инвестиционных решений, а органами гос-

ударственной власти Алтайского края и других аграрных регионов – для 

повышения эффективности программ поддержки технологической мо-

дернизации АПК. 
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