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Институт досудебного соглашения о сотрудничестве, регламентированный 

главой 40.1 УПК РФ, за десятилетие своего существования превратился в 

значительный инструмент уголовной политики государства. Однако, как отмечает 

профессор А.В. Смирнов, "процедурные особенности получения 

доказательственной информации в рамках этого института порождают системные 

проблемы оценки ее достоверности, создавая постоянный конфликт между 

эффективностью правосудия и гарантиями прав личности" [1]. 

Актуальность исследования обусловлена ростом использования института 

досудебного соглашения: по данным Судебного департамента при Верховном 
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Суде РФ, количество заключенных соглашений увеличилось с 1 257 в 2019 году 

до 2 843 в 2023 году [2]. При этом в 23% случаев возникали споры о достоверности 

представленных доказательств. 

Досудебное соглашение о сотрудничестве создает особую процессуальную 

ситуацию, характеризующуюся: 

1. Специфическим правовым статусом участника процесса, сочетающим 

элементы положения обвиняемого и свидетеля. 

2. Наличием существенной процессуальной выгоды, влияющей на мотивацию 

дачи показаний. 

3. Ограниченностью временных рамок для полноценной проверки 

полученных сведений. 

Как справедливо отмечает А. В. Пиюк, "механизм заключения досудебного 

соглашения, при отсутствии должного контроля, создает "объективные 

предпосылки для получения заведомо ложных показаний в отношении третьих 

лиц, поскольку система стимулов может провоцировать оговор" [3]. Одной из 

ключевых причин, способствующих реализации этой угрозы, является 

психологическое давление на обвиняемых. 

Исследования Института государства и права РАН демонстрируют, что 68% 

обвиняемых, заключивших досудебное соглашение, испытывали различные 

формы психологического давления: 

• Прямое психологическое воздействие (42%) 

• Косвенное психологическое давление (26%) 

• Отсутствие давления (32%). 

Статистические данные применения института досудебного соглашения 

выявляет устойчивую негативную динамику: в 2022 году около 15% ходатайств о 

заключении досудебного соглашения сопровождались заявлениями защиты о 

возможном оговоре [2]. При этом в 7% случаев эти заявления находили 

подтверждение в последующем судебном производстве. 
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Данная практика подтверждает теоретический вывод профессора А.И. Рарога 

о фундаментальной противоречивости института досудебного соглашения. 

Ученый справедливо указывает, что данный правовой инструмент по своей 

сущности содержит элементы своеобразной "сделки с правосудием", где стороны 

обмениваются процессуальными уступками. Эта характеристика закономерно 

ставит перед правоприменителем ключевой вопрос о цене такой сделки для 

установления объективной судебной истины. Конфликт между интересами 

процессуальной экономии и необходимостью установления истины создает 

постоянную напряженность в правоприменительной практике и требует 

разработки дополнительных процедурных гарантий для минимизации рисков 

судебных ошибок [4]. 

На основе комплексного анализа судебных решений за 2020-2023 годы 

сформирована многоуровневая система критериев оценки доказательств, каждый 

из которых содержит конкретные содержательные элементы и соответствующие 

процессуальные механизмы проверки. 

Критерий внутренней согласованности предполагает тщательный анализ 

логической связности показаний. Речь идет о выявлении противоречий в 

хронологическом изложении событий, несоответствий в описании участников 

преступления и их ролей, а также нарушений причинно-следственных связей. 

Процессуальным механизмом проверки выступает детальный сравнительный 

анализ протоколов последовательных допросов, позволяющий выявить 

существенные расхождения в показаниях. Особое значение приобретает фиксация 

изменений в показаниях и их мотивированности, поскольку немотивированное 

изменение ранее данных показаний может свидетельствовать о их 

недостоверности. 

Критерий внешнего подтверждения требует установления наличия 

независимых источников информации, не связанных с лицом, заключившим 

досудебное соглашение. Содержательными элементами данного критерия 

являются: наличие вещественных доказательств, соответствующих описанию, 
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данному сотрудничающим обвиняемым; подтверждение обстоятельств 

преступления данными оперативно-розыскной деятельности; совпадение 

ключевых фактов с показаниями других участников процесса, не 

заинтересованных в исходе дела. Процессуальные механизмы включают 

проведение следственных экспериментов для проверки возможности совершения 

описанных действий, назначение судебных экспертиз для верификации 

вещественных доказательств, а также сопоставление полученной информации с 

материалами дела. 

Критерий детализации показаний основан на анализе способности лица 

сообщать уникальные детали преступления, которые не могли быть известны из 

других источников. Содержательными элементами выступают: описание 

специфических обстоятельств подготовки и совершения преступления; знание 

особенностей места происшествия; осведомленность о личных особенностях 

соучастников; описание скрытых деталей, не очевидных для постороннего 

наблюдателя. Процессуальная проверка включает установление возможности 

получения указанной информации из открытых источников или материалов дела, 

а также проведение повторных допросов с углубленным выяснением деталей для 

оценки устойчивости показаний. 

Критерий мотивационной прозрачности направлен на выявление истинных 

мотивов дачи показаний. Содержательный анализ включает оценку соответствия 

заявленных мотивов поведения фактическим обстоятельствам, изучение истории 

взаимоотношений с соучастниками на предмет наличия конфликтов, а также 

анализ процесса принятия решения о заключении досудебного соглашения. 

Процессуальными механизмами верификации выступают: проведение судебно-

психологической экспертизы для оценки психологического состояния и 

мотивационной сферы лица; анализ поведения в ходе следственных действий до 

и после заключения соглашения; изучение материалов, характеризующих 

личность сотрудничающего обвиняемого. 
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Реализация данной системы критериев требует от суда активной позиции в 

проверке каждого элемента доказательств, что обеспечивает соблюдение 

принципов состязательности и равноправия сторон в уголовном 

судопроизводстве. 

Анализ судебных решений выявил следующие проблемы правоприменения: 

1. Суды первой инстанции в 40% случаев принимают показания лиц, 

заключивших досудебное соглашение, без достаточной проверки их 

достоверности [5]. 

2.  Только 15% судебных решений содержат развернутую оценку мотивации 

лиц, давших показания в рамках соглашения. 

3. В 60% случаев суды ограничиваются формальной проверкой соблюдения 

процедурных требований. 

На основе проведенного исследования предлагается комплексный подход к 

совершенствованию практики применения досудебных соглашений, 

включающий три взаимосвязанных направления реформ: 

1. Процессуальные новеллы 

1) Введение обязательной видеофиксации всех допросов лиц, заключивших 

соглашение. 

• Предлагается законодательно закрепить требование о полной 

аудиовизуальной фиксации всех следственных действий с участием лиц, 

заключивших досудебное соглашение. Это позволит создать объективную 

базу для последующей оценки поведения допрашиваемого, выявления 

признаков психологического давления, анализа невербальных реакций и 

изменений в показаниях. Видеоматериалы должны храниться в качестве 

неотъемлемой части материалов уголовного дела и предоставляться суду для 

оценки достоверности показаний. 

2) Установление требования о подтверждении показаний не менее чем двумя 

независимыми доказательствами.  
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• В целях минимизации рисков осуждения на основе ложных показаний 

предлагается ввести процессуальную норму, согласно которой показания 

лица, заключившего досудебное соглашение, не могут быть положены в 

основу обвинительного приговора без их подтверждения как минимум двумя 

независимыми источниками доказательств. Это могут быть вещественные 

доказательства, данные оперативно-розыскной деятельности, заключения 

экспертов, показания других свидетелей. 

3) Введение института "критического анализа" показаний на 

предварительном слушании. 

• Предлагается дополнить процедуру предварительного слушания 

специальной стадией "критического анализа", в ходе которой стороны и суд 

будут проводить всестороннюю оценку показаний, данных в рамках 

соглашения. Такой анализ должен включать проверку внутренней 

противоречивости показаний, их соответствия установленным фактам, анализ 

мотивации лица и возможного влияния процессуальной выгоды на 

содержание показаний. 

2. Криминалистические меры: Разработка методики перекрестной 

проверки показаний. 

Необходимо создание научно обоснованной методики перекрестной 

верификации показаний, включающей: 

• Сравнительный анализ показаний, данных в разное время; 

• Проверку возможности совершения описанных действий в указанных 

условиях; 

• Установление наличия или отсутствия корыстных мотивов дачи 

показаний; 

• Анализ соответствия показаний материалам дела; 

1) Создание системы верификации информации через оперативно-

розыскные мероприятия. 
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• Предлагается разработать регламент проведения оперативно-розыскных 

мероприятий, специально направленных на проверку достоверности 

информации, полученной от лиц, заключивших досудебное соглашение. Это 

может включать проведение оперативных экспериментов, контрольных 

закупок, оперативное внедрение и другие мероприятия. 

2) Использование полиграфа в качестве дополнительного средства 

проверки. 

• Рекомендуется предусмотреть возможность проведения 

психофизиологических исследований с применением полиграфа по 

ходатайству защиты или по инициативе суда. Результаты таких исследований 

не должны рассматриваться как доказательства, но могут служить основанием 

для назначения дополнительных проверок и экспертиз. 

3. Организационные решения 

1) Специализация судей по делам с досудебными соглашениями 

• Целесообразно ввести в судах специализацию судей по рассмотрению 

уголовных дел, по которым заключены досудебные соглашения о 

сотрудничестве. Это позволит накопить специализированный опыт, 

обеспечить единство судебной практики и повысить качество оценки 

доказательств. 

2) Создание экспертных советов при судах для оценки сложных случаев 

• Предлагается формировать при судах экспертные советы из числа 

ведущих ученых-процессуалистов, криминалистов и психологов для 

консультативной помощи по особо сложным делам, связанным с оценкой 

доказательств, полученных по досудебным соглашениям. 

3) Разработка методических рекомендаций по оценке доказательств. 

Необходимо подготовить и утвердить подробные методические 

рекомендации для судей и следователей, содержащие: 

• Критерии оценки достоверности показаний; 
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• Методики выявления ложных показаний; 

• Правила оценки влияния процессуальной выгоды на содержание 

показаний; 

• Алгоритмы проверки совокупности доказательств. 

Реализация предложенных мер позволит создать сбалансированную систему 

гарантий достоверности доказательств, полученных в рамках досудебных 

соглашений о сотрудничестве. Проведенное исследование продемонстрировало 

необходимость системного подхода к оценке доказательств, полученных в рамках 

досудебных соглашений о сотрудничестве. 

Предлагаемая комплексная методика оценки и конкретные меры по 

совершенствованию позволят минимизировать риски судебных ошибок, сохранив 

при этом эффективность данного процессуального института. 

Дальнейшее развитие института досудебного соглашения должно быть 

направлено на усиление процессуальных гарантий и выработку критериев оценки 

доказательств, которые учитывают психологические аспекты поведения 

участников процесса. 
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