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Аннотация:  

В данной статье рассматриваются вопросы, связанные со встречным иском как 

средством защиты ответчика в гражданском процессе. Анализируется 

определение иска, данное различными авторами в своих работах. Также 

отмечена важность принципа состязательности и равноправия сторон в 

гражданском судопроизводстве. Приведены существующие формы реализации 

права ответчика на защиту от предъявленного иска. Рассмотрены некоторые 

дискуссионные вопросы в формировании понятия встречного иска, а также 

указаны мнения авторов, ученых-цивилистов. 
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Статьей 46 Конституции Российской Федерации, каждому гарантируется 

судебная защита его прав и свобод. По мнению  С.В. Астратовой, «судебная 

защита прав и свобод есть обеспеченная государством возможность каждому 

защитить или восстановить свое право посредством обращения в суд» [6, 189]. 

Одним из средств защиты прав гражданина является иск. 

В гражданском процессуальном праве понятие иска не закреплено, но в 

юридической литературе процессуального права, имеются различные его 

формулировки. Стоит отметить, что вопрос о понятии иска до сих пор является 

дискуссионным в науке права.  
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К.О. Гущина напоминает о том, что в юридической литературе ведутся 

споры, которые порождают две точки зрения для определения иска:                  

«1) материально-правовая: иск – само материальное требование 

(правоотношение); 2) процессуально-правовая: иск – средство защиты 

нарушенного или оспоренного права или охраняемого законом интереса 

субъекта гражданских правоотношений. С материально-правовой и 

процессуально-правовой точки зрения следует характеризовать как с 

материальной, так и с процессуальной стороны. Поскольку споры о праве 

разрешают не только суды общей юрисдикции, но и другие юрисдикционные 

органы, представители этой точки зрения называют иском предъявленное в суд 

или другой юрисдикционный орган для рассмотрения и разрешения в 

определенном процессуальном порядке материально-правое требование одного 

лица к другому, вытекающее из спорного материально-правового 

отношения»[1, 73]. 

Одни авторы рассматривают иск как материально-правовое требование 

(М.А. Гурвич, Н.А. Чечина и др.), другие – как одно понятие, сочетающее в 

себе и процессуальную сторону и материально-правовую (Л.И. Анисимова, 

А.Ф. Клейнман и др.), есть и те, кто рассматривает иск исключительно с 

процессуальной стороны  (Г.Л. Осокина, В.Н. Щеглов и др.). Но большинство 

авторов, все же, ссылается на то, что иск является средством защиты, таким 

образом, отмечая именно его процессуальную сторону.  

Сторонами в судебном процессе, как известно из гражданского 

процессуального права, являются истец (чьи права и интересы были 

предположительно нарушены или оспорены) и ответчик (предположительно 

нарушившей права и интересы истца). 

Фундаментом гражданского процесса в праве являются его принципы, 

которые закреплены в Гражданском процессуальном кодексе Российской 

Федерации. Процессуальный закон закрепляет один из важнейших принципов 
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гражданского судопроизводства – принцип состязательности и равноправия 

сторон (ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации, ст. 12 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации), который подразумевает, что 

стороны имеют равные возможности для защиты своих интересов при 

разрешении спора в суде, а значит, ответчик также имеет право на защиту от 

предъявленного к нему требования.  

Традиционно выделяется две формы реализации права ответчика на 

защиту от предъявленного иска – возражения против иска и встречный иск 

(М.К. Треушников, Н.И. Клейн).  

Возражения против иска направлены на опровержение иска с целью 

добиться его полного или частичного отклонения, отказа в удовлетворении 

иска судом [4, 331]. 

Из вышеупомянутого принципа гражданского судопроизводства ясно, что 

ответчик наделен всей полнотой прав на защиту против предъявленного иска. 

Кроме возражений, гражданское процессуальное законодательство 

предусматривает как средство защиты интересов ответчика – встречный иск. 

Встречный иск как отдельное понятие в российском законодательстве 

также не закреплен, что порождает различные дискуссии вокруг данного 

института права. Это, в свою очередь, и подогревает интерес к его изучению.  

Рассмотрим несколько определений различных авторов, изучающих 

правовую природу встречного иска. 

«Так, по мнению Васьковского Е.В., в качестве дефиниции встречного 

иска рассматривал самостоятельное требование ответчика к истцу, которое 

способно к зачету с основным иском, вытекающее из того же основания, что и 

основной иск, и имеющее непосредственную связь с ним. Треушников М.К. 

определяет встречный иск в качестве материально-правового требования 

ответчика к истцу, заявленного для совместного рассмотрения с 

первоначальным иском» [5, 207]. 
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П.И. Петкилёв в своей научной статье приводит формулировки понятия 

встречного иска: «Так, например, Абрамов считал, что «встречный иск является 

своеобразной формой защиты против первоначального иска». Арапов в своей 

диссертации писал, что «встречный иск является наиболее сложным 

процессуальным средством материально-правовой защиты ответчика». Схожая 

позиция у Соленова: «встречный иск представляет собой самостоятельное 

требование ответчика к истцу, заявленное в процессе в целях защиты против 

первоначального иска и своих субъективных прав, которые могут быть 

нарушены при удовлетворении судом требований истца» [3, 421]. 

Г.В. Молева и П.Д. Медведева говорят следующее: «Следует отметить, 

что встречный иск представляет собой процессуальный институт, что вовсе не 

отменяет наличия в нем неразрывной целостности материальной и 

процессуальной составляющих, так как он хоть и встречный, но все же иск, 

который в любой момент, начиная с принятия первоначального иска к 

производству, может быть заявлен самостоятельно» [2, 180]. 

Обратим внимание, что авторы, также как и с понятием обычного иска, 

занимают различные позиции в отношении того, какой же характер носит 

встречный иск: материально-правовой, процессуально-правовой или же 

материально-процессуальный. Так, в настоящее время все также нет единой 

точки зрения, но большинство авторов придерживается понятия встречного 

иска с преобладающими его процессуальными особенностями и акцентом на 

средство защиты прав и интересов стороны. 

Главным отличительным признаком встречного иска является именно его 

«встречность». Встречный иск является средством защиты прав и интересов 

именно ответчика, что вносит в условия его предъявления в суд определенные 

процессуальные особенности. 

Институт встречного иска дает возможность путем совместного 

рассмотрения первоначального и встречного требований более полно учесть 
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правовые отношения сторон. Он соответствует требованию процессуальной 

экономики, содействуя скорому отправлению правосудия с возможно 

меньшими затратами участниками процесса сил, средств и времени. 

 

Библиографический список: 

1. Гущина К.О. Гражданское процессуальное право: учебное пособие / К.О. 

Гущина. – Саратов : Научная книга, 2012. – 158 c. 

2. Молева Г.В. Встречный иск как один из способов защиты ответчика в 

гражданском процессе / Г. В. Молева, П. Д. Медведева // Электронный научный 

журнал «Наука. Общество. Государство». – 2020. – Т. 8, № 4 (32). – С. 179–186 

3. Петкилёв П.И. Встречный иск как форма защиты / П.И. Петкилёв // 

Международный журнал прикладных наук и технологий «Integral» – 2019.      

№3 – С. 421 – 426 

4. Сахнова Т.В. Курс гражданского процесса: теоретические начала и основные 

институты / Т. В. Сахнова. – Москва: Волтерс Клувер, 2008. – 696 с. 

5. Слепнев Е.Л., Чертина О.В. Встречный иск как средство защиты ответчика в 

гражданском процессе / Е.Л. Слепнев, О.В. Чертина // Международный  журнал 

гуманитарных и естественных наук. – 2022. № 5–3 (68) – С. 207 – 210 

6. Цечаев В.К., Лагутин М.С. Судебная защита прав и свобод в правовом 

государстве / В.К. Цечаев, М.С. Лагутин // Международный журнал 

гуманитарных и естественных наук. – Юридические науки – 2020.                  

vol. 5-4 (44). – C. 188 – 190 

 

 
Оригинальность 88% 

 

 

Дневник науки | www.dnevniknauki.ru | СМИ ЭЛ № ФС 77-68405 ISSN 2541-8327 


