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Аннотация: В статье рассмотрена одна из актуальных управленческих задач, 

имеющая большое практическое значение. Представлен инструментарий 

экспертной оценки продукции, необходимый при формировании отраслевых 

программ диверсификации. В силу инвариантности разработанного подхода, 

указанный инструментарий может быть использован при решении 

рассматриваемой задачи в различных отраслях промышленности. Реализация 

данного инструментария на практике позволит повысить обоснованность 

отраслевых программ диверсификации производства.  
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Abstract: The article considers one of the topical management tasks of great 

practical importance. The toolkit of expert assessment of products, necessary for the 

formation of industry diversification programs, is presented. Due to the invariance of 

the developed approach, this toolkit can be used to solve the problem in various 

industries. The implementation of this toolkit in practice will increase the validity of 

sectoral production diversification programs. 
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Введение 

Инструментарий экспертной оценки продукции предназначен для 

использования независимыми экспертами-специалистами в различных областях 

знаний [8; 5]. В качестве экспертов при этом должны выступать 

высококвалифицированные специалисты, хорошо знающие анализируемую 

продукцию. На основании накопленного опыта работы, они способны дать ей 

достаточно объективную оценку. Но, как правило, свои суждения эксперты 

представляют в виде качественных оценок [9; 3; 1]. Используя эти оценки, 

путем попарного сравнения удается получить рейтинг рассматриваемого 

образца продукции (по отношению к другим образцам аналогичной 

продукции).  

Однако метод попарного сравнения становится малоприемлемым при 
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большом количестве объектов оценивания (образцов продукции) из-за 

непропорционально быстрого роста числа единичных парных сравнений [13; 4]. 

Кроме того, наличие рейтинговых оценок не позволяет судить об абсолютном 

значении предпочтительности. На практике во многих случаях эксперты могут 

не знать в достаточной мере характеристики рассматриваемых образцов 

продукции, с которым производится сравнение [6]. Поэтому для устранения 

негативного влияния указанных обстоятельств разработан представленный в 

статье инструментарий оценки. 

Инструментарий экспертной оценки образцов продукции  

Экспертные суждения о технических характеристиках сложных изделий, 

рассматриваемых при формировании программы диверсификации 

производства, могут быть нечеткими. Поэтому для решения данной задачи 

целесообразно использовать аппарат «мягких вычислений» и метод нечетких 

областей предпочтений [7]. Для оценки образцов продукции, производство 

которой можно включить в программу диверсификации, введем обозначения: i 

– номер критерия (i=1..n), Ui – шкала i-го критерия состоящая из qi нечетких 

градаций. Тогда: 

{ }1 2, ,  , 
ii i i iqU g g g= … ,                                            (1) 

где gij – нечеткая градация шкалы критерия, μij(x) – функция, 

определяющая для i-го критерия нечеткую принадлежность значения x j-ой 

градации. 

Комбинации значений градаций всех критериев разбивают критериальное 

пространство на разные области [11; 15]. Множество всех таких областей – это 

декартовое произведение множеств Ui: 

{ } { } { }1 211 12 1 21 22 2 1 2, ,  ,  , ,  ,  , ,  , 
nq q n n nqY g g g g g g g g g= … × … ×…× …                           (2) 

Мощность этого множества равна: 

1

 
n

i
i

Q Y q
=

= =∏                                             (3) 
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Для случая градаций, представленных «четкими» числами, определение 

уровня предпочтений в шкалах с высокой степенью детализации – это 

достаточно трудоемкая процедура. Однако нечеткие градации требуют 

меньших затрат труда (времени), так как они могут покрывать достаточно 

большие области критериального пространства с различным уровнем 

принадлежности [10]. Например, пусть эксперт задал предпочтения в 

некотором подмножестве множества Y: k =1..K – номер области предпочтений, 

(число таких областей K ≤ Q); pk – нечеткий уровень предпочтительности k-ой 

области; ρk(y) – функция принадлежности ранга образца продукции y для 

уровня предпочтительности pk; Mk = (j1, j2, …, jn) – вектор номеров градаций, 

для k-ой нечеткой области предпочтений ( kM n= ). Задача определения уровня 

предпочтительности должна решаться с использованием заданных значений 

критериев (x1, x2, … xn) [14]. Значения критериев могут быть приведены к 

нечеткому виду путем задания функции принадлежности конкретного значения 

критерия ( )
iix xλ . При этом нечеткие области предпочтений определяются в 

форме нечеткой импликации вида ЕСЛИ нечеткие значения критериев = 

нечетким градациям области Mk ТО предпочтительность образца продукции 

= заданному для области нечёткому уровню предпочтений pk. Данная 

импликация записывается в виде: 

( ) ( ) ( )( ) ( )1 2 pr, , , , min min sup min , ,  ρ
i i kk n ix i M ki x

p y x x x x x yλ µ  … =     
                       (4) 

Объединение нечетких правил по всем областям нечетких предпочтений 

определяет интегральную нечеткую оценку: 

( ) ( )1 2 1 2, , , , max  , , , ,n k nk
p y x x x p y x x x… = …                                                         (5) 

Далее проводится дефазификация предпочтений методом центра тяжести: 
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Заключение 

Реализация представленного инструментария оценки предпочтительности 

образцов продукции при разработке программы диверсификации производства 

позволяет решать целый комплекс задач по повышению оптимальности 

управления деятельностью предприятий. Это многокритериальная задача, 

решение которой ищется в сложной информационной среде. [2; 12]. 

Экспертный анализ продукции предложено проводить в соответствии с 

интегральными нечеткими оценками, полученными на основе векторного 

критерия. Использование разработанного инструментария на практике 

позволяет осуществлять: 

– анализ используемых критериев оценки; 

– поиск наиболее существенно влияющих параметров в отношении 

используемых критериев; 

– анализ чувствительности критериев по отношению к изменениям 

входных параметров используемых моделей; 

– оценку образцов продукции в соответствии с интегральными нечеткими 

оценками, полученными на основе векторного критерия. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект 

№ 18-00-00012 (№18-00-00008 КОМФИ).  
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